DOCUMENTOS A/CONF.62/L.53 Y ADD.1

Informes del Presidente sobre la labor del Plenario de la Conferencia en sesion oficiosa concerniente
a las disposiciones generales

DOCUMENTO A/CONF.62/L.53
Informe preliminar

1. En sus sesiones oficiosas el Pleno tuvo ante si varias
sugerencias oficiosas, que fueron propuestas a titulo de
disposiciones generales relacionadas con asuntos ajenos al
cometido de las comisiones. Estas propuestas eran las si-
guientes: la propuesta de México sobre la buena fe y el
abuso de derechos, que figuraba en el documento A/
CONF.62/L.25, de 5 de mayc de 19784 y la propuesta
similar ‘de los Estados Unidos de América, contenida en
el documento FC/15, de 21 de agosto de 1979, que fue
sustituido, junto con el documento mencionado anterior-
mente, por &l documento GP/2, de 21 de marzo de 1980;
la propuesta oficiosa de Chile sobre el concepto del jus
cogens, que figuraba en el documento FC/14, de 20 de
agosto de 1979; la parte pendiente de la propuesta oficiosa
de los Estados Unidos de América contenida en el docu-
mento FC/15, relativa a la revelacién de informaciones,
que se reprodujo luego en el documento GP/3, de 25 de
marzo de 1980; la propuesta oficiosa de Turguia sobre
principios generales, que figura en ¢l documento FC/18,
de 7 de marzo de 1980, y la propuesta oficiosa der Costa
Rica y otros pafses, que figura en el documento GP/1,
de 21 de marzo de 1980, relativa a la utilizacion del mar
con fines pacificos.

2. La primera de estas propuestas, contenida en el
documento GP/2, se examind detenidamente. Aunque la
mayor parte de las delegaciones considerd aceptable el
primer pirrafo, algunas lo juzgaron innecesario, porque
incluye un principic general de derecho internacional va
incorporado en el Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas.

3. En cambio, el segundo pirrafo de esta propuesta
desperté algunas criticas porque no estaba de acuerdo con
algunos sistemas juridicos, porque ciertos conceptos no
estaban suficienternente bien fundados y porque planteaba
un problema de interpretacién en algunos idiomas. Por
consiguiente, se decidid que las delegaciones interesadas
celebraran consolitas para intentar llegar a un texto de
transaccién que tuviera sentido y redaccién satisfactorios
en todos los idiomas y para todos los sistemas juridicos.
M4s tarde se presenté una propuesta revisada, contenida
en el documento GP/2/Rev.1, que procura alcanzar este

14 Véase Actas Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, vol. IX (publica-
ci6n de las Naciones Unidas, No. de venta: S.79.V 3).
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resultado. El nuevo texto no ha sido examinado adn por
¢l Pleno reunido en sesiones oficiosas.

4. A continuacién se examindé Ia segunda propuesta,
contenida en el documento FC/14; las discusiones ini-
ciales, sin embargo, no fueron concluyentes. Por consi-
guiente, el Presidente sugirié, v asi se acordd, que la cues-
tién del jus cogens, si bien no se relacionaba estrictamente
con las Clausulas Finales, fuera eXaminada adecuada-
mente en una etapa posterior de las negociaciones, junto
con las negociaciones sobre las cliusulas finales pen-
dientes.

5. Se considerd el documento GP/3 y del examen ini-
cial se desprendié que, si bien en principio el concepto es
inobjetable puesto que protege la seguridad nacional, a
juicio de muchos habria que modificar la redaccién del
proyecto, a fin de evitar que tuviera el efecto de anular
o reducir la efectividad de ciertas disposiciones de las
partes XI, XIII y XIV del documento texto integrado
revisado. Por tanto, las delegaciones interesadas decidieron
realizar consuitas a fin de componer un texto aceptable.

6. La propuesta que figura en el documento FC/18
merecid juicios contradictorios en el curso de un debate
prolongado. Entre las delepaciones que tuvieron oportu-
nidad de participar en este debate fueron visibles las dife-
rencias entre las que apoyaban la propuesta v las que se
oponian a ella. Por falta de tiempo, no se completé la
lista de oradores.

7. Sdlo cabe decir que el examen de esta propuesta
no ha sido concluyente porque hay mis delegaciones que
desean referirse a Ia misma. Es preciso hallar una opor-
tunidad para que las otras delegaciones que deseen for-
mular observaciones sobre la propuesta puedan hacerlo.
El ulterior examen de este punto continuari a su debido
tiempo, junto con el de las cuestiones pendientes del docu-
mento GP/1.

8. Por consiguiente, el presente informe sdlo tiene

caricter preliminar.

DOCUMENTO A/CONF.62/1.53/ ADD.1
Informe complementario

1. Con posterioridad al informe preliminar de 29 de

. marzo de 1980 (A/CONF.62/L.53), cabe informar lo si-
_ gulente sobre ¢l estado de la labor de las sesiones plena-

rias oficiosas acerca de las propuestas de disposiciones
generales.
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2. El examen del documento GP/2/Rev.1, relativo a
la bueha fe y el abuso de derechos, indicé que dicha pro-
puesta tenia aceptacién amplia con un ligero cambio de
redaccidn, mediante la adicién de la expresiéon “a la luz
de los derechos de otros Estados” al final de la ltima
frase. Dicha sugerencia estaba destinada a aclarar a quién
correspondian los derechos contemplados en la propuesta.

3. Independientemente del apoyo que parecié recibir
dicha propuesta, ciertas delegaciones aparentemente vincu-
laban cualquier propuesta sobre principios generales con
la aceptacin de las demdis propuestas que se examinaban,
y por esa razén no tue posible progresar sobre esta
cuestion.

4. Respecto del documento GP/3 relativo a la reve-
lacion de informaciones, no fue posible seguir examinén-
dolo porque las consultas celebradas entre las delegaciones
interesadas no dieron como resultado ninguna formulacién
de avenencia nueva. Se reiteraron las preocupaciones ex-
presadas respecto del efecto de dicha propuesta sobre las
partes XI, XIII v XIV, y también Ia necesidad de someter
al procedimiento para la solucién de controversias toda
cuestion de falta de revelacidon de informaciones. Los demds
puntos planteados fueron que, cuando hubiera una negativa
o una falta de revelacién de informaciones, debian indi-
carse claramente en el articulo las consecuencias de dicha
negativa o falta de revelacién, y también que en su forma
actual el articulo tenia cardcter subjetivo y permitia la
adopcidn de decisiones unilaterales respecto de si la infor-
macion era contraria a los intereses de la seguridad de un
Estado. Se sefalé ademds que ¢l articulo podfa menos-
cabar los propésitos y principios de la convencion. En
consecuencia, es evidente que debe volverse a examinar el
articulo.

5. Continud el debate sobre la propuesta contenida
en el documento FC/18 acerca de los principios gene-
rales, pero resulté evidente una vez mas la divisién entre
los que apoyaban la propuesta v los que se oponian a
ella. Al final del debate quedé claro que la propuesta
en su forma actual no tenia aceptacion general y que
era necesario aplazar la continuacién de su examen.

6. Se examind la propuesta sobre la utilizacién del
mar con fines pacificos contenida en el documento GP/1,
¥y se propusieron ciertos cambios de redaccién a fin de
hacerla mas aceptable. El primer cambio consistia en re-

emplazar las palabras “las distintas zonas del espacic
oceanico™ por las palabras “el espacio maritimo”. La otra
sugerencia consistia en suprimir todas las referencias a
las distintas zonas del espacic oceanico. La aceptacién de
esta dltima enmienda daria como resultado el sngmente
texto para ¢l proyecto de propuesta:

“Al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones
con arreglo a la presente Convencién, todos los Estados
[Estados Partes] se abstendrian de la amenaza o del uso
de 1a fuerza contra la integridad territorial y la inde-
pendencia politica de cualquier Estado o de actuar de
cualquier otra manera incompatible con los propdsitos
de las Naciones Unidas.”

Aunque en esta forma enmendada la propuesta recibid
aparentemente amplio ‘apoyo, no se eliminaron totalmente
las reservas de ciertas delegaciones que temian que tuviese
efecto sobre el paquete de negociacién ante la Segunda
Comisidén, concretamente respecto del apartado a) del pa-
rrafo 1 del articulo 19 relativo al paso inocente, y sobre
el apartado &) del parrafo 1 del articulo 39 relativo al
paso en trinsito, que tenian redacciones muy similares.
En consecuencia, se convino en dar a las delegaciones
interesadas mas tiempo para que celebraran consultas a
fin de lograr una formulacién de avenencia.

7. En conclusién, aunque algunas de las propuestas
sobre disposiciones generales presentadas a las sesiones
plenarias oficiosas recibieron amplio apoyo, pareceria que
ciertas delegaciones consideraban que existia un vinculo
entre todas esas disposiciones generales y que ninguna de
cllas podia examinarse aisladamente del resto. En conse-
cuencia, resultd necesario aplazar el examen de todas
ellas. En esas circunstancias, no puede decirse que nin-
guna disposicién, por amplio que sea el apoyo que ha
recibido, pueda enviarse al pleno para su inclusién en
una revision.

8. Pareceria necesario que las delegaciones interesadas
siguiesen celebrando consultas en un intento de llégar a
una solucién de avenencia sobre todas estas disposiciones
generales. Las sesiones plenarias oficiosas tendrian que
examinarlas oportunamente, ya sea en reuniones celebra-
das entre los periodos de sesiones, de ser pasible, o en
caso contrario inmediatamente al iniciarse la continua-
cién del noveno periodo de sesiones.
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